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13 de Fevereiro de 2024

1. No dia 13 de Fevereiro de 2024, o Tribunal Africano proferiu quatro acérdaos,
trés dos quais relativos a pena de morte. O primeiro refere-se a Romward
William! que, depois de ter sido condenado a pena de morte, contestou perante
o Tribunal Africano a auséncia de justica equitativa e a violagcdo do seu direito
a dignidade. O segundo acordao diz respeito a Deogratius Nicholaus Jeshi?.
Quanto ao terceiro acordao, é particularmente digno de nota porque condenou
duas pessoas, Crospery Gabriel e Ernest Mutakyawa3, a morte. O que estes
trés acérddos tém em comum € o facto de todos eles utilizarem o enforcamento

como método de execuc¢do da pena de morte.

2. A presente declaracdo, que discorda da decisdo majoritaria do Colectivo de
Juizes nos trés acorddaos mencionados, visa primeiramente reiterar o estado do

direito internacional dos direitos humanos sobre a questdo premente da pena

1 Romward William, de nacionalidade tanzaniana, encontrava-se detido na prisdo de Butimba, em
Mwanza, aguardando a execucéo da sentenca de morte proferida contra ele. Ele alegou a violagdo do
seu direito a ndo-discriminacdo, do seu direito a vida e do seu direito a dignidade nos processos
instaurados nos tribunais nacionais. E de notar que: “Resulta dos autos que, no dia 9 de Junho de 2012,
o Peticionario agrediu o seu sogro com uma catana , ferindo-o mortalmente, apds o qual se pds em
fuga”. CADHP, Romward William c. Tanzania, 13 de Fevereiro de 2024, v. § 3 e 4.

2 A 11 de Agosto de 2003, o Peticionario e dois outros individuos, que néo fazem parte do processo,
assaltaram uma casa na aldeia de Kishao. Durante o assalto, que correu muito mal, tiraram a vida do
dono da casa: ACtHPR, Acoérdao, § 3.

3 ACtHPR, Crospery Gabriel e Ernest Mutakyawa c. Tanzania, 13 de Fevereiro de 2024: Os
peticionarios neste processo foram acusados de invadir uma residéncia familiar e de ferir alguns dos
membros da familia com catanas. Feriram gravemente uma crianga de sete anos, que morreu no dia 5
de Abril de 2009 no hospital regional de Bukoba. Foram detidos e acusados de homicidio pelo Tribunal
Superior de Bukoba. A 3 de Julho de 2014, o Tribunal Superior considerou o Peticionério culpado pelo
crime de homicidio e condenou-o a pena de morte por enforcamento.



de morte e, em segundo lugar, destacar a inquietacao gerada por um de seus

meétodos de execucdo conhecidos: o enforcamento.

3. Essencialmente, trata-se de reafirmar*, no contexto dos trés acérdaos, a minha
oposicdo a pena de morte®. Esta posicdo foi declarada pela primeira vez em
2019 da seguinte forma: "A pena de morte obrigatoria ndo € simplesmente uma
manifestacdo da pena de morte original, mas sim uma forma dela; constitui uma
privacdo arbitraria da vida (...) Nao estd em conformidade com as normas do
direito internacional dos direitos humanos.”.¢ Os trés peticionarios impugnaram
perante este Tribunal, mutatis mutandis, a violagdo dos seus direitos, incluindo
o direito a vida, nos processos instaurados nos tribunais nacionais, que

resultaram na condenagéo a pena de morte.

4. O objectivo desta declaracéo é denunciar, em primeiro lugar, a inadequacéao e
a desumanidade da pena de morte e, em segundo lugar, a postura de
espectador deste Tribunal. A atitude do Tribunal € uma atitude de espectador,
na medida em que denuncia a irregularidade do caracter obrigatorio da pena
de morte imposta pelo Estado Demandado, sem pbér em causa o préprio
principio da pena de morte.

5. Desde o processo Rajabu e outros de 2019, o Tribunal ndo analisou o regime
juridico que institui a pena de morte para declara-lo, na sua totalidade e em

todas as suas formas, contrario aos direitos humanos.

6. Nos presentes processos, o Tribunal recorre a sua posicdo de 2022, em
especial em trés processos com decisdes idénticas proferidas a 1 de Dezembro

de 2022, nomeadamente, Marthine Christian Msuguri, Igola Iguna e Ghati

4ver, em particular, a Opinido Dissidente no ACtHPR, Thomas Mgira e Umalo Mussa, 13 de Junho de
2023.

5Schabas (W.), The abolition of the death penalty in International Law, Grotius, Cambridge, | 993, 384
p.; Communication Dexter Eddie Johnson v. Ghana, 28 March 2014, p. 9 et seq.

6 Opiniao dissidente no ambito da TEDH, Radjabu e outros c. Tanzania, 8 de Dezembro de 2019, § 9.
7 ACtHPR, Marthine Christian Msuguri ¢. Tanzania; Igola Iguna c. Tanzania, Ghati Mwita v. Tanzania,
1 de Dezembro de 2022.



Mwita. Nas referidas decisdes, o Tribunal, mais uma vez, apenas condenou o
caracter obrigatério da pena de morte. Este Tribunal, que € um Tribunal de

Direitos Humanos, deve acompanhar a evolucéo do direito internacional.

7. Embora seja incumbéncia do direito internacional promover a clareza dos
direitos humanos e fortalecé-los, é importante lembrar que a pena de morte &

inconcilidvel com o direito a vida, sua sacralidade e proteccéo.

8. E, pois, paradoxal que, nestas trés decisdes proferidas a 13 de Fevereiro de
2024, o Tribunal tenha mantido o antigo regime juridico, validando uma variante
da pena de morte. A pena capital, particularmente em Estados como o Estado
Demandado, implica procedimentos morosos, angustia e tormento que privam
os individuos da sua humanidade. Trata-se de um tratamento cruel. Devemos
declarar que a pena capital é inaceitavel, tal como fez o Tribunal de Justica

Europeu.

9. A 3 de Maio de 2002, o Conselho da Europa adoptou o Protocolo n.° 13 da
CEDH relativo a abolicdo da pena de morte em todas as circunstancias. Este
texto, sem quaisquer reservas ou derrogacdes, proibe a pena de morte, mesmo
em tempo de guerra ou de perigo iminente de guerra. Por conseguinte, vai

muito mais longe do que o Protocolo n.° 6 relativo a abolicdo da pena de morte.

10. A menos que isso possa ser explicado, ndo existem regimes dispares ou duplos
regimes em matéria de direitos humanos. Todas as pessoas no mundo
beneficiam deste nivel de proteccio do direito a vida. E o principio universal do
ser humano e o caracter universal dos direitos favoraveis que lhe assistem,

onde quer que se encontre no mundo.

11.A universalizacdo da proteccao do direito a vida ja estava em curso na decisdo
de 2005 do Tribunal Europeu. Na sua decisdo de 12 de Maio de 2005, a Grande
Camara do TEDH, no processo Ocalan c.Turquia, declarou que: “a pena capital

em tempo de paz passou a ser considerada inaceitavel (...) a pena de morte




em tempo de paz (...) € uma forma inaceitdvel de punicdo que ja ndo é
admissivel nos termos do artigo 2.° da Convencédo Europeia”. O Tribunal
concluiu que “a imposicao da pena de morte ao peticionario, na sequéncia de
um julgamento injusto por um tribunal cuja independéncia e imparcialidade
eram susceptiveis de ser postas em causa, constituia um tratamento desumano

em violagao do artigo 3.° da Convencgao Europeia”.

12.0s acoérddos Romward William c. Tanzania, Deogratius Nicholaus Jeshi c.
Tanzéania e a decisao Crospery Gabriel e Ernest Mutakyawa c. Tanzénia, de 13
de Fevereiro de 2024, ndo estdo em conformidade com as tendéncias actuais
do direito internacional. O sistema europeu proibe inequivocamente a pena de

morte8. Lemos:

“‘ndo podem ser feitas reservas ao abrigo do artigo 57.° da Convencgao

relativamente as disposigdes da Convengéo”.®

13.0 presente protocolo sublinha que:

“A pena de morte deve ser abolida. Ninguém pode ser condenado a tal pena

ou executado”.1?

A ideia principal € a abolicdo da “pena de morte em todas as circunstancias”.

14.0s trés acordados proferidos por este Tribunal parecem ser claramente
contrarios ao direito internacional. Em primeiro lugar, o direito internacional
repudia a pena capital como ilegal e rejeita-a em todas as suas formas. Em
segundo lugar, a comunidade internacional, ja a favor da abolicao, adoptou de
forma concomitante, em Dezembro de 2022, a Resolugcdo A/RES/77/222
relativa a uma moratéria universal sobre a aplicacdo da pena de morte.
Adoptada pela Assembleia Geral das Nac¢bes Unidas a 15 de Dezembro de

2022, esta resolucao nédo teve o impacto desejado a nivel interno.

8 Protocolo n.° 13 a Convencdo para a Protecgdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais relativo a Abolicao da Pena de Morte em todas as circunstancias, 1 de Julho de 2003.
9 Artigo 3.°

10 Artigo 1.°.



15. A Resolucado de 2022 apela a todos os Estados que ainda mantém a pena de

morte

A limitar de forma progressiva o recurso a pena de morte e a ndo aplicar a pena
capital por infragc@es [...] A reduzir o nimero de infragdes pelas quais a pena de
morte pode ser aplicada [...] A estabelecer uma moratéria sobre as execucdes

com vista & abolicdo da pena de morte;

A pena de morte é claramente condenada.

16.Tal como na maior parte das decisdes anteriores do Tribunal sobre a pena de

morte, as trés decisdes em causa envolviam enforcamento.

17. De facto, o enforcamento é escolhido como método de execucdo nos trés

acordéaos, em especial no acorddo Romwald William, que afirma que:

“No dia 11 de Junho de 2012, O Peticionario foi detido e acusado de homicidio
perante o Tribunal Superior da Republica Unida da Tanzania, com sede em
Tabora. A 26 de Junho de 2015, este foi julgado e condenado a morte por
enforcamento. A 29 de Junho de 2015, o Peticionario interpés recurso junto do

Tribunal de Recurso, que o indeferiu a 26 de Fevereiro de 2016”.

18.No entanto, todas as formas de execucéo da pena de morte, sem excepcao,
sdo cruéis: fuzilamento, o apedrejamento, a cadeira eléctrica, a injeccéo letal,
a asfixia e o enforcamento. Este ultimo foi rejeitado, ndo sé por razdes
religiosas, mas também, sem davida, porque o enforcamento ofendia a crenga
humana. Diz-se que o enforcamento “E assustador porque sugere que 0 corpo
nao ressuscitara no Dia do Juizo Final, apesar de a confissdo dos condenados

a morte ter sido autorizada a partir de 1397.”.1!

11 CriminoCorpus, Crimes et chatiment, Crimes et justices au Moyen Age - Crimes et chatiments,
publicado em 2023, ponto 4.



19. A execucdo por enforcamento € claramente considerada uma afronta aos
direitos humanos.’? O TEDH condenou o Reino Unido quando, a 31 de
Dezembro de 2008, este pais ignorou um pedido do TEDH para ndo entregar
as autoridades iraquianas Faisal Hussain Al-Saadoon e Khalef Hussain Mufdhi,
antigos dignitarios sunitas do partido Baath. Presos pelos britanicos no Iraque,
os dois individuos, acusados de terem participado no assassinato de dois
soldados britanicos pouco depois da invasdo do Iraque em 2003'3, foram

detidos numa prisdo iraquiana perto de Bagdade.

20.Foi alegado que “a detencdo pelas forcas britAnicas em Bassora e a sua
transferéncia por essas forcas para a custodia das autoridades iraquianas
estavam sob a jurisdicdo do Reino Unido e deram origem a violagbes dos seus
direitos nos termos dos artigos 2.°, 3.2, 6.°, 13.° e 34.° da Convencéo e do artigo

1.° do Protocolo n.° 13”.

Afinal de contas, o risco de ser condenado e enforcado n&o era insignificante.

21.Em Agosto de 2022, o Comité das Nacdes Unidas contra a Tortura salientou
que o enforcamento no Botsuana era um método de execugdo que acentuava

a crueldade da situacédo e era desumano'4.

22.Para dar o devido crédito, deve-se mencionar que o Tribunal afirma claramente

na sua parte dispositiva que:

Y

“Considera que o Estado Demandado violou o direito a vida e o direito a

dignidade em relagéo a imposicéo obrigatdria da pena de morte”.1°

12 Em Dezembro de 2008, o TEDH considerou que dois arguidos estavam “em risco real de passar por
um julgamento injusto seguido de execugao por enforcamento”. O Tribunal decidiu que os dois arguidos
tinham sido sujeitos a tratamentos desumanos e degradantes. A entrega as autoridades iraquianas de
dois iraquianos acusados do assassinato de soldados britAnicos, que aguardavam a sentenca de
enforcamento, constitui um tratamento desumano. TEDH, Al-Saadoon e Mufdhi c. Reino Unido, 20, §
6:

13 Revue générale du droit, 2010, p.17342

14 United Nations Committee against Torture, Concluding observations, Botswana, CAT/C/BWA/CO/1,
para. 23 and 24, 23 August 2022. Vide também Assembleia Geral das Nac¢des Unidas, Relatério
intercalar do Relator Especial sobre a tortura e outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, A/67/279, para. 40, 09 de Agosto de 2012.

15 ACtHPR, Deogratius Nicholaus Jeshi v. Tanzania, 13 de Fevereiro de 2024, ponto viii da parte
dispositiva.



23.No entanto, como mencionado anteriormente, embora isso possa dar a
impressdo de uma limitacdo da pena de morte, seu caracter obrigatorio
paradoxalmente a reforca, tornando-a assim “permissiva’. Torna-se
efectivamente obrigatoério, tendo um impacto enorme no direito a vida no que
se refere as infrac¢cdes em questdo. No sistema de justica criminal do Estado

Demandado, a aplicacao efectiva tornou-se aleatéria e incerta.

24.0 acordao de Romward William de 13 de Fevereiro de 2024, como as outras,

exibe este tipo de “tom indiferente” quando ordena ao Estado Demandado que:

“tome todas as medidas constitucionais e legislativas necessarias para revogar
a obrigatoriedade da pena de morte do seu Cédigo Penal no prazo de seis (6)

meses a contar da data de notificagdo do presente acorddo™s,.

25.A parte dispositiva dos mesmos acérddos mostra que a pena de morte é
mantida, na medida em que apenas condena o enforcamento, 0 método de
execucao:

Y

“Considera que o Estado Demandado violou o direito do Peticionario a
dignidade, nos termos do artigo 5.° da Carta, em relagdo ao método de

execucdo da pena de morte, ou seja, por enforcamento”.'’

26.Por conseguinte, declaro, tal como nas minhas opinides anteriores, e em
oposicdo a decisdo maioritaria dos llustres Colegas, que, em termos de
conformidade com o direito internacional em matéria de direitos humanos, os
trés acérdaos de 13 de Fevereiro de 2024, Romward William c. Tanzania;
Nicholaus Jeshi c. Tanzéania e Crospery Gabriel e Ernest Mutakyawa c.

Tanzéania sdo questionaveis.

16 Ponto X da parte dispositiva; ver também ACtHPR, Deogratius Nicholaus Jeshi c. Tanzéania, 13 de
Fevereiro de 2024
17 |dem. pontos IX da parte dispositiva.



27.Como foi correctamente dito por um dos nossos contemporaneos, o falecido

abolicionista Robert Badinter,

“A pena de morte ndo defende as nac¢bes, mas as desonra”.

28.A este respeito, é importante lembrar que a legislacdo contra a pena de morte
foi aprimorada, uma vez que ndo menos que seis textos consagram de forma

positiva a ostracizacao internacional da pena de morte:

- Em primeiro lugar, o Segundo Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos com vista a Abolicdo da Pena de Morte.18

- Em segundo lugar, o Protocolo a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, que trata da abolicdo da pena de morte °.

- Protocolo n.° 6 a Convencéo para a Protec¢cao dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais (Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos) relativo a abolicdo da pena de morte.?°

- Protocolo n.° 13 & Convencédo para a Protec¢do dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais relativo a abolicdo da pena de morte em
todas as circunstancias.?!

- O Estatuto de Roma de 31 de Julho de 1998, que cria o Tribunal Penal
Internacional, que nédo inclui a pena de morte como pena aplicavel.

- Por dltimo, a Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianca,
adoptada pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas a 20 de Novembro de
1989. A alinea a) da Convencao prevé o seguinte: “Nenhuma crianca sera
submetida a tortura ou a outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos

ou degradantes. N&o sera imposta a pena de morte nem a prisdo perpétua

18 Este texto foi adoptado em Dezembro de 1989 e entrou em vigor a 16 de Julho de 1991.

19 O texto de 1991 foi ratificado por 12 Estados latino-americanos.

20 Adoptado e aplicado em vigor em Margo de 1985, foi ratificado por 46 dos 47 Estados membros do
Conselho da Europa. Aboliu a pena de morte em tempo de paz.

21 Elaborado pelo Conselho da Europa, o Protocolo n.° 13 da Convencédo Europeia dos Direitos do
Homem (CEDH) proibe a pena de morte em todas as circunstancias. Aberto para assinatura a 3 de
Maio de 2002. Entrou em vigor a 1 de Julho de 2003, trés meses apds o depédsito do 10.° instrumento
de ratificagéo.



sem possibilidade de libertagdo por infracdes cometidas por menores de

dezoito anos de idade”.?2

29.Nao é necessério debrucar-nos sobre a aplicabilidade do principio internacional
de proibicdo da pena de morte. Aplica-se de facto e de direito porque reflecte
uma evolucdo clara e humana do direito internacional. Traz consigo uma
“affectio juris sive necessitates” que tera um impacto nos Estados que dizem
ainda ndo ter adoptado esta proibicdo. Esta regra exige, portanto, uma
aplicacao objectiva dos direitos humanos. A doutrina internacionalista sublinha

este facto:

‘A norma (...) ndo se baseia na expressdo de uma vontade, mas na

convicgao de que existe uma regra”?,

30.0 Tribunal de Arusha mantém, surpreendentemente, a sua posicdo expressa
no acordao Ally Rajabu e outros, de 28 de Novembro de 2019. O tempo passou,
mas o Tribunal ndo adoptou qualquer posicdo nova. A0 mesmo tempo que
invalidava as disposicdes da Tanzania relativas a pena de morte obrigatoria,
deixou este “chiaroscuro” inutil sobre o quadro juridico aplicavel a pena de
morte em Africa. Esta jurisprudéncia de 2024 representa os estertores de uma

san¢do desumana e anacronica: a pena de morte.

Ven. Juiz Blaise Tchikaya 4/()

Redigido em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia do Més de Fevereiro do Ano Dois Mil

e Vinte Quatro, fazendo fé o texto em lingua francesa.

22 Uma Carta Africana dos Direitos e do Bem-Estar da Crianga foi adoptada na 26® Conferéncia dos
Chefes de Estado e de Governo da Organizacdo da Unidade Africana, em Julho de 1990. O artigo 5.°
estabelece 1. Todas as criancas tém um direito inerente a vida. Este direito € protegido por lei. Este
direito é protegido por lei. 2. Os Estados Partes na presente Carta asseguram, na medida do possivel,
a sobrevivéncia, a proteccéo e o desenvolvimento da crianca. 3. A pena de morte ndo pode ser aplicada
por crimes cometidos por criangas.

23 Carreau (D.), Droit international, Paris, Pédone, 1997, pp. 472-473.



